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Por José Antonio Díaz Rojo 
Si comparamos la forma de describir la sensación de hambre en español y en inglés, 
encontraremos dos expresiones muy distintas. En español poseemos tener hambre, 
mientras que en inglés se dice to be hungry. En nuestra lengua el hambre se 
conceptualiza lingüísticamente como una cosa poseída, mientras que en inglés se 
representa como un estado. No hay duda de que cada lengua contiene una imagen 
peculiar de describir el hambre, es decir, de interpretar lingüísticamente un mismo 
objeto o hecho. ¿Pero estas dos expresiones encierran en sí mismas dos cosmovisiones 
colectivas distintas del hambre, esto es, dos formas diferentes de sentir hambre 
compartidas por todos los hablantes de cada lengua? Si consideramos que la expresión y 
el significado lingüístico de una palabra son equivalentes al concepto que poseemos de 
las cosas, sin duda alguna la respuesta será afirmativa. Pero si creemos que el 
significado de una palabra y el concepto del objeto representado por la palabra no son lo 
mismo, seremos más cautos. A nuestro juicio, el concepto es más amplio y encierra más 
contenidos que el significado lingüístico, pues incluye datos que pertenecen a la cultura 
extralingüística, también llamada enciclopédica, y esta, como bien sabemos, no es 
común ni está compartida por todos los hablantes de una lengua. 
A. Gell* sostiene que una cultura está formada por conceptos, pero estos no pueden 
entenderse asociados a un código lingüístico. La cultura incluye el lenguaje, pero 
aquella posee más elementos que los puramente lingüísticos. Esta opinión contrasta con 
la postura linguocentrista de la cultura, según la cual la lengua es la esencia de la 
cultura, pues aquella contiene todas las creencias y conocimientos de un pueblo o 
comunidad. Para sus defensores, nada hay fuera de la lengua, pues los significados 
lingüísticos constituyen el imaginario colectivo del pueblo. Según ellos, lengua y 
cultura son indisolubles, y no conciben la cultura descontextualizada de la lengua. En 
realidad, como defiende Gell, es más correcto pensar que la lengua no acumula toda la 
cultura. Junto a los contenidos lingüísticos, los individuos disponemos de un acervo 
cultural más amplio y situado fuera del léxico, derivado de nuestra experiencia personal, 
de los saberes científicos adquiridos, del instinto, de la observación de fenómenos, etc., 
que no están codificados en la lengua mediante palabras, frases, expresiones, 
locuciones, etc. 
(*) GELL, A. (1996). «Against the motion [Language is the essence of the culture]». En: INGOLD, T. 
(ed.) Key debates in anthropology. London. Routledge, 159-165.  
 
